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１. 背景と目的                             

羽田空港は再拡張事業により2010年10月から段階的に30.3

万回／年から40.7万回／年まで容量が拡大されるが，小型機多

頻度運航化の進展や国際線の乗り入れ増加等により数年後には

再び需給が逼迫するとの指摘があり１），今後も更なる容量拡大

の方策を検討していく必要がある．羽田空港の滑走路配置から

考えて，これ以上の大幅な容量拡大には，これまで騒音被害を

理由に原則行われていない都心上空方向の離発着が不可欠とな

る．しかしながら騒音は生活環境を著しく悪化させる恐れもあ

り，慎重な検討が必要になる． 

一方で近年の傾向として，エンジン騒音低減技術の発達や機

材の小型化があり，一機当たりの騒音は航空機騒音が社会問題

となった時代と比べ大幅に低減している．さらに今後羽田空港

再拡張を契機に，欧米では一般的に利用されているリージョナ

ルジェット（以下 RJ）と呼ばれる小型機材が我が国でも増え

てくることが期待される．RJ の騒音は大型機材と比べると格

段に小さく，影響を及ぼす地理的範囲も極めて限定的である． 

また，CDA方式やFanned Departure方式など，騒音に配

慮した離発着時の新運航方式も開発されてきており，海外の空

港では導入例も存在する．ヒースロー空港では，時間帯によっ

て滑走路運用を変えることで騒音影響の公平性に配慮している．

このように，騒音問題に対し様々な工夫をこらしながら，市街

地上空飛行を実施している例は海外では珍しくない． 

我が国にも市街地上空を低空飛行しながら離着陸を行ってい

る例は尐ないながら存在する．福岡空港はその代表的な例であ

る．福岡空港も羽田同様，容量不足からその拡張計画について

議論がなされている最中であるが，海上空港への移転ではなく

現空港の拡張を望む市民の声が多数であったこともあり，現空

港滑走路増設案が採択され計画が進んでいる．騒音を避けるよ

うに海上へ拡張を続けてきた羽田空港とは対照的である． 

以上の社会的背景から，本研究では，航空機騒音の影響を受

けている福岡空港周辺地域の住民の意識を把握するためのアン

ケート調査を実施し，航空機騒音の生活への影響や現状の騒音

に対する受容意識構造を明らかにすることを目的とする． 

 

２. 既往研究と本研究の位置づけ 

航空機騒音に対する反応については，これまでにも多くの研

究がなされてきている．例えば，森原ら２）は社会調査により航

空機，道路，鉄道の各騒音について騒音暴露量‐反応関係を比

較しており，航空機の騒音が最も不快だと知覚されていること

を示している．長田ら３）は，成田空港周辺で行った調査により

航空機騒音の不快感構造をパス解析によって考察しており，不

快感は騒音の直接効果に加えて会話妨害などの具体的な個々の

影響が総合された結果であることを示している．平松ら４）は嘉

手納基地周辺で行った調査により家屋防音工事による騒音影響

の軽減効果を分析しており，防音工事実施群と非実施群とで生

活妨害の反応に差が認められず，家屋防音工事が生活環境を改 

善することにはなっていないと結論付けている． 

これらに対し，本研究では航空機騒音を仕方ないとして受け

入れる意識，すなわち騒音への受容意識に関わる要因構造につ

いて分析を行う．また，住民に対しヘッドホンを用いて録音し

た飛行機音を聞いてもらい，日常的に聞いている飛行機音との

差異や騒音への感度について質問する簡単な実験を行うことで，

これまでの研究で十分に考慮されてきたとは言い難い個々住宅

で異なる屋内騒音の大きさや共通音への反応の違いの情報を得，

それらを用いて不快感構造を分析することを狙いとしている． 

 

３. PI自由回答意見データによる騒音不満意識の構造整理 

福岡空港の空港拡張事業に関する計画検討プロセスの中で，

PI の取り組みの一環として公衆に対する意見募集がされてい

る．本章では，航空機騒音を中心とした環境影響や市街地上空

飛行のリスクに対する市民の不満意識，関心事の内容を把握す



ることを目的に，構想・施設計画段階（現空港滑走路増設案の

採択後）の意見募集により集められた公衆の自由回答意見の中

から，騒音，大気環境，安全性に関する意見 405 件を抽出し，

構造整理を行った．公衆意見データ５）の概要を表1に示す． 

整理の方法として，まず各々の意見記述を意味要素に分解し，

意味要素ごとの意見件数を集計，意味要素の類型化を行った．

さらに各々の記述から意味要素の因果関係を明示的に捉えるこ

とができる場合は点線の矢印で，カテゴリー間の推測される因

果関係を大矢印で表示した．結果を図1に示す． 

拡張後の騒音増加に対して懸念を示す意見と同程度に現状の

騒音への不満意見や騒音対策への不満，増便時の追加騒音対策 

の要望，安全性への懸念を示す意見が多い．一方で手続き的関

心事として，環境影響評価の方法に関する意見も多く，現状騒

音の把握や情報公開の不十分さへの不満，またより詳細で広域

的な評価の要望意見が多い． 

住民の訴えたいこととして最終的にたどり着く先は，騒音や

危険性の排除を求める意見，騒音対策への要望，安全性確保の

対策の要望，行政への不信感の主に４つであると考えられる．

このうち，騒音や危険性の排除を求める意見数は決して多くな

く，しっかりと対策を行ってほしいという要望が多数を占めて

いることがうかがえる．また今回，騒音や安全性に関連する意

見のみを抽出したにもかかわらず，滑走路増設案自体には理解

を示している意見が一定数存在した． 

一方で，現状の対策が不十分であるという意識や今回の PI

レポートで行政が騒音問題や安全性に関する検討を大きく扱

っていないという事実から，行政が騒音問題を軽視しているの

では，という不信感を表す意見も一定程度見受けられた． 

 

４. ヘッドホンを用いた実験システムの構築 

 本章ではヘッドホンを用いた実験システムの概要を述べる．

ヘッドホンを用いるメリットとしては，被験者の自宅を訪問し，

日常に近い環境で手軽に実験が行えることや，小型スピーカー

やイヤホンと比べ音量の統制がとれやすいことがある． 

 実験システムは，実際の飛行機音を録音する系統（録音系）

意見募集主体 福岡空港構想・施設計画検討協議会 

意見募集期間 平成22年8月23日～平成22年9月27日 

様式 

意見記入ハガキの「滑走路増設計画について，何で

も気づいたことを教えてください」（自由意見）の
欄の回答，自由様式にて寄せられた意見，説明会・
周辺地域説明会，出前説明会，懇談会等や福岡空港

技術検討委員会から寄せられた意見 

意見総数 
1545人から1643件（うち今回の構造整理の対象とし

たのは騒音等に関連する405件） 

： 回答者の自由回答記述における意味要素間の主な因果関係 （）内の数字： 当該意見を述べている回答者数

： カテゴリー間の因果関係の仮説

現行の騒音対策への不満(70)

現在の騒音がうるさい、迷惑している(30)

現在も窓閉めなければ
ならないのが不便だ(3) 騒音を低減してほし

い (5)

航空機騒音には慣
れた(3)

(当人ではないが)騒
音被害が心配(4)

運用時間拡大はい
やだ(9)

航空機騒音は我慢
すべき(3)

運用時間を拡大すべ
き(5)

現在の騒音被害補償
は不十分だ(20)

騒音の健康影響に配慮
すべき(2)

対策地域の線引きが
古い(5)

対策地域の線引きの
根拠を説明してほし
い(10)

受忍限度を見直すべ
き(2)

正規のルートからず
れている(7)

空中待機中の騒音を
考慮してほしい(1)

ヘリコプター騒音を
考慮してほしい(4)

騒音評価W値では具
体的でない(6)

空港直近の土地利用
はどうするのか(4)

増便に伴い対策地
域の線引きを見直す
べき(25)

増便で飛行経路は
変わるのか(3)

離陸、着陸の方向は
どうなるのか(4)

航路を工夫すべき(5)

具体的な航路の要望
(6)

騒音影響を詳しく説
明すべき(27)

行政は騒音被害の
重大さを十分に理解
していない(9)

騒音について行政は
もっと重視すべき(11)

騒音について行政は
住民ともっと対話す
べき(8)

空港土地借主への
配慮ではないのか(1)

空港周辺住民に
デメリットが多い(5)

安全性が心配(38)

現在も聴取妨害に悩
んでいる(15)

現状の騒音への不満(58)

行政への不信感(37)

騒音増加への懸念(72)
増便の場合の騒音対策への要望(72)

高度が低い時があり、
うるさい(4)

線引きへの不満

現状の騒音もっと調
査すべき(14)

経路、騒音情報を公
開するべき(14)

現状把握への不満

環境基準への不満

騒音被害の実態と
の相違の指摘

騒音増加を許容(8)

騒音気にならない(5)

騒音や危険性の排除
を求める意見(18)

騒音や安全性を考えると
海上空港移設が妥当(13)

騒音や危険性の観点から
増設案反対(7)

安全性への懸念
(84)

航空機騒音は自分
の地域では大きくな
い(2)

安全性を重視すべき
(44)

特定機材の騒音への
不満(6)

具体的な不快騒音の指摘

深夜早朝の騒音がう
るさい(3)

（PIレポートには書い
ていないが）騒音は
増えるはずだ(37)

騒音が増えるのは
心配だ(16)

騒音が増えるのは
問題だ(8)

運用時間を厳守
さしてほしい(9)

発着を低騒音機に
限定すべき (3)

排ガスの影響と対策
はどうするのか(2)

排ガスへの不満(2)

（PIレポートには書い
ていないが）安全性
についてどう考えてい
るのか(6)

今後、環境アセス等で
騒音に対する理解が
得られるか心配(6)

昔より騒音回数が増
えている(1)

過去に比べ、補償が手
薄になってきている(6)

現在の対策地域の線
引きは不公平だ(4)

増便するのなら何ら
かの騒音対策をして
ほしい(22)

増えるのなら追加で
補償や還元をしてほ
しい(19)

空港内騒音を考慮し
てほしい(1)

増便した場合の騒音
予測を精査すべき
(17)

増便した場合の騒音
予測は間違っていな
いか(4)

もっと広範囲の騒音
影響を調査すべき(2)

行政は騒音問題を
後回しにしている(6)

住民の意見をフィード
バックすべき(1)

費用対効果の計算
に騒音影響も入れる
べき(2)

現空港の拡張ありき
ではないのか(1)

地域住民に最大限の
配慮をしてほしい(9)

行政は地域住民を無
視している(4)

安全性に何らかの
対策が必要(15)

滑走路外側の
両端の道路に
安全面の対策が
必要(5)

空港直近の土地
は安全の観点から
買収すべき(2)

都市高速に安全面
の対策が必要(3)

増設により離着陸
に余裕ができ安全
性が高まる(6)

自衛隊や米軍は他地区へ
移転すべき(1)

自分の考えを伝える場面が
持ててよかった(1)

計画策定手続きに関する不満(21)

安全性確保の対策の要望(25)

詳細な環境影響の情報
を求める意見(82)

安全性は高まる
(6)

PIへの満足感(1)

飛行経路の正確な
情報を求める意見

心理的関心事 手続き的関心事

本質的関心事

当面は増設でしのぐとして
も、将来的に移設が必要(2)

増設案には賛成(12)

増設案への理解(12)

騒音補償への不満運用面での騒音
対策への不満

図１ PI自由回答意見により顕在化された住民の不満意識内容の整理 

表1 福岡空港PI構想・施設計画段階における公衆意見データの概要 



と，録音源を再生する系統（再生系）の二つからなる．実験装

置は録音系ではレコーダーおよびバイノーラルマイクと呼ばれ

る3次元の音を録ることができるイヤホン型マイク，再生系で

はプレイヤーおよびヘッドホンで構成し，レコーダーとプレイ

ヤーは同一のリニアPCMレコーダーを用いた． 

実際の音源と等しい騒音レベルをヘッドホンで再現するため

には，ヘッドホンで聞く音の騒音レベルを測定し，実音源の騒

音レベルと等しくなるプレイヤーの再生音量を見つけ出す必要

がある．これには，紙粘土とシリコンゴムで作成した耳模型の

鼓膜の位置に騒音計のマイクを配置させるシステムを構築し，

ヘッドホンから流れる音の鼓膜の位置での騒音レベルを測定す

ることで対応した．最適再生音量は音源ごとに各々で単発騒音

レベル（LAE）の値が等しくなるように設定した． 

  

５. アンケート調査による福岡空港周辺住民の現状の騒音

に対する意識構造分析 

福岡空港周辺住民の騒音への受容意識構造を把握することを

目的に，アンケート調査を実施した．本章ではその概要及び回

答の分析結果について述べる． 

(1) 調査概要 

調査の概要および対象地域を表 2，図 2 に示す．空港の北と

南の両側で，主に着陸経路の直下となるような地域を中心に（一

部離陸経路のみの地域も含む）選定している． 

表2 アンケート調査の概要 

質問紙調査 

配付時期 2011年1月15日～24日 

配付方法 訪問配付（一部ポスティング配付） 

回収方法 郵送回収（一部ヘッドホン調査時に直接回収） 

配布数 366世帯713票（内85世帯170票はポスティング：基本的に1
世帯につき2票配付） 

回収数 294票※ 

有効票数 237票※ 

有効回収率 33.2%※ 

ヘッドホン面接調査 

実施時期 2011年1月16日～23日 

実施方法 住宅訪問し，玄関等の屋内で実施 

実施人数 59人 

質問紙調査と 
対応可能数 44人※ 

※1月30日現在 

図2 アンケート調査対象地域 

 (2) 質問項目 

調査票の質問項目の構成は以下の通りである． 

質問紙調査 

Q1：航空機騒音への意識と考え方に関する設問 

Q2：航空機騒音対策と行政への意識に関する設問 

Q3：福岡地域および航空交通に関する設問 

Q4：個人属性に関する設問 

ヘッドホン面接調査 

Q1：音の質的なリアリティーを問う設問 

Q2：自宅内で窓を閉めている状態で21時台に聞く最大の航空

機音の大きさを問う設問（再生音量を調節してもらう） 

Q3：４種類の飛行機音について，読書中に気になる程度と，

Q2で指定した音との大きさ比較の2つの設問 

 

ヘッドホン面接調査で用いた飛行機音は，いずれも成田空港B

滑走路着陸直下の地点（滑走路端から約 6 ㎞，高度約 940ft）

で録音した音を用いた． 

Q1，Q2：B777-300着陸時，自動車内で録音した音 

Q3-1：CRJ 着陸時，自動車内で録音した音（屋内で防音窓を閉めた状
態を想定）Lmax=49.8dB, LAE=55.5dB 

Q3-2：B777-300着陸時，自動車内で録音した音（屋内で防音窓を閉め

た状態を想定） Lmax=55.1dB,LAE=62.6dB 

Q3-3：Q3-2 と同音源で，実音源より音量を上げた音（屋内で通常窓を
閉めた状態を想定） Lmax=約60dB 

Q3-4：CRJ 着陸時，屋外で録音した音（窓を開けた状態を想定）
Lmax=70.6dB, LAE=80.3dB 

 

(3) 基礎的分析  

「航空機騒音には慣れた」（7件法）に約6割の住民が肯定的な

回答をしている．図3は居住年数ごとに回答を集計したもので

あるが，有意な差は見られず，騒音への慣れは十年単位ではな

く、より短い期間で生じていることが示唆される． 

図3 居住年数別の「航空機騒音には慣れた」に対する回答 

 

「航空機騒音被害をもたらしている福岡空港の現状は問題だ」

（7 件法）への回答結果は図 4 の通りとなった．若い世代ほど

福岡空港の現状を問題だとは感じていない傾向が見られ，20～

39歳の層では「問題だ」と考える住民は2割にも満たないとい

う結果になっている．この設問の回答が，年齢層間で差異があ

るかを一元配置分散分析によって検証したところ，有意差が確
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認された．（F=2.66，自由度=4，p<0.05） 

 図5は「現状の航空機騒音の被害は，現実的には受け入れざ

るを得ない」（7件法）の回答結果を，居住地選択時の航空機騒

音認知に関する設問の回答別集計結果を示している．航空機騒

音の存在を知っていてあえて居住地に選んだという住民は，騒

音を受け入れざるを得ないと考えている割合が高いことがわか

る．これら居住し始めた背景が異なる住民間で回答傾向に差異

があるかを一元配置分散分析によって検証したところ，有意差

が確認された．（F=2.41，自由度=4，p<0.01） 

図4 年代別の騒音を問題とする意識（非受容意識） 

a. 知っていたが，他の条件が良かったため，あえて現在の居住地を選んだ 
b. 知っていたが，自分の意向に反して現在の居住地に住むことになった 
c. あまりよく知らずに，現在の居住地を選んだ 
d. 現在の居住地を選ぶ際，自分は居住地について考える立場になかった 
e. 生まれたときからこれまでずっと現在の居住地に住んでいる 

図5 居住地選択時の航空機騒音認知と受容意識の関係 

 (4) 共分散構造分析 

質問紙調査で得た騒音への住民意識データに対し，共分散構

造分析を行った． 

 各構成概念の観測変数と，その内的整合性を示すクロンバッ

クのα係数を表 3 に，共分散構造モデルの推定結果を図 6 に，

それぞれ示す． 

 現状の航空機騒音に対する総合的な被害感には，屋外騒音よ

り屋内騒音への不快感がより強い影響を及ぼしていることがわ

かる．現状の騒音への被害感の大きさは直接的に騒音への受容

意識に負の影響をもたらすと同時に，行政の騒音対策への満足

感を介して間接的に受容意識につながるパスも有意となった．

一方福岡空港は博多駅から地下鉄で5分という非常に高いアク

セス利便性を誇っており，その利便性を享受している反面で騒

音を受けている現状は仕方がないという意識が騒音への受容に

影響しているという仮説も支持される結果となった．また，騒

音を受け入れる意識が原因となって，被害感の大きさに影響を

及ぼしているという逆方向のパスも有意となった． 

 

６. 結論 

本稿では，福岡空港周辺住民の，航空機騒音に対する受容意

識に関わる要因について考察した．結果，航空機騒音への慣れ

の存在や，自ら騒音に接近した意識，空港アクセスの高い利便

性を維持したいとする意識が騒音の受容に結びついている構図

が明らかとなった． 

なお，ヘッドホン調査の結果も含めた詳細な分析結果は本論

および発表時に譲る． 
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表３ 共分散構造モデルの構成概念と観測変数 

屋内騒音へ
の不快感

現行の騒音対策
への満足感

屋外騒音へ
の不快感

現状の騒音へ
の被害感

空港アクセス
利便性重視の

意向
現状の騒音へ
の受容意識

行政の騒音配慮
への満足感

自ら騒音へ接近

した意識 x18

福岡発展への
意向

x1
x2 x3

x4 x5 x6 x7 x8

x12 x13

x14 x15 x16

x19 x20 x21

x22 x23 x24

x25 x26 x27 x28

x9
x10 x11

.68***

.85***.82

.87

.68***
.82***

.86***

.74***

.84
.73***

.79***

.75
.83***

.62***
.72

x17

.31

.63***
.60***

.60*** .61***

.87

.69***.75***

.33
.42***

.74***

.87***

.88***

.22*

.51***
－.28***

.72***

－.19.27*

－.58***

－.34***

－.12

.30**

.06

.61***

GFI=.763       AGFI=.712      RMSEA=.085

*p < 0.05    ** p < 0.01     ***p < 0.001

図6 共分散構造モデルの推定結果（標準解） 
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構成概念 α 係数 観測変数 構成概念 α 係数 観測変数
・自宅の近辺を歩いているとき，航空機騒音が気になる(x1) ・行政は騒音被害を軽視している(x14)※
・航空機騒音がうるさいのであまり外に出たくないと思う時がある(x2) ・行政は空港周辺の住民の意見を尊重して扱ってくれる(x15)

・自宅近辺で会話など他の音が航空機騒音によって聞き取りにくくなる ・行政は騒音対策について約束を守っていない(x16)※
　ことに対し，ストレスを感じることがある(x3) ・行政には騒音被害の実態調査にもっと力を入れてほしい(x17)※

・自宅内でくつろいでいるとき，航空機騒音が聞こえて気になることが ・現在の居住地を選択する際，航空機騒音の存在をご存知でしたか？
　ある(x4) 　知っていたが他の条件が良かったため選んだ→1
・航空機騒音がうるさいのであまり自宅にいたくないと思う(x5) 　それ以外→0　　　(x18)

・自宅内で会話や電話，テレビ等の音が航空機騒音によって聞き取り ・福岡という都市が好きだ(x19)
　にくくなることに対し，ストレスを感じることがある(x6) ・福岡はますます発展していかなければ他の都市に負けてしまう(x20)

・自宅内で読書や仕事，考え事をしているとき，航空機騒音によって ・福岡の発展に貢献したい(x21)
　集中がそがれてストレスを感じることがある(x7) ・福岡空港はアクセス利便性がよく，助かっている(x22)

・航空機騒音がうるさいので窓を閉めなければならず，不便だと感じ ・福岡空港のアクセス利便性の良さは福岡地域の発展に大きく貢献して
　ることがある(x8) 　いる(x23)
・航空機騒音は生活環境を著しく阻害している(x9) ・空港は都市の中心地から近いに越したことはない(x24)

・航空機騒音が連続して聞こえると，その時間帯は何となくいやな気分 ・現状の航空機騒音の被害は，現実的には受け入れざるを得ない(x25)
　になる(x10) ・航空機騒音の被害を空港周辺の住民など一部の人が受けるのは仕方
・楽しい気分でも航空機騒音が水を差す(x11) 　がない(x26)
・現行の騒音対策は不十分だ(x12)※ ・航空機の発着回数を減らしてでも航空機騒音は減らすべきだ(x27)※
・現行の騒音対策は不公平だ(x13)※ ・航空機騒音被害をもたらしている福岡空港の現状は問題だ(x28)※

0.77

現状の騒音への被害感

現行の騒音対策への満足感

行政の騒音配慮への満足感 0.74屋外騒音への不快感

屋内騒音への不快感

0.82

0.90

0.80

0.84

0.74

x18を除き、全て「非常によくあてはまる」～「全くあてはまらない」または「全くそう思う」～「全くそう思わない」の7件法．　　※は逆転項目．

自ら騒音へ接近した意識 ―

福岡発展への意向 0.49

空港アクセス利便性
重視の意向

現状の騒音への受容意識


